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In  quaestione  illa  difficillima,  quae  est  de  arte  critica  in  Antiphonteis  ora- 
tionibus  factitanda,  quaeritur  primum   quonam  uinculo  inter  se  coniuncti  sint 
duo  codices:  Crippsianum  (A)  dico  et  Oxoniensem  (N).    Hanc  autem  quaestio- 
nem  uix  accurate  tractari  posse  nisi  denuo  cum  cura  examinato  Crippsiano  cum 
iam  Herm.  Sauppius   in   quaestion.  Antiphont.  p.  6  significauisset,   tum  nuper 
dixit  K.  Schoellius  in  censura  cditionis  Friderici  Blassii,    quam   egit  in  annal. 
philol.  103,  p.  297.     Ego  cum  idem  sentirem  initio  huius  anni  precibus  adii 
Joannem  Siggium  Turicensem  discipulum   quondam  meum,    iuuenem   doctissi- 
mum  et  in  oratoribus  Atticis  uersatum,    ut  cum  Londini  uersaretur  meum  in 
usum  Antiphonteas  saltera  orationes  conferret.     Obsecutus  ille  uoto  meo   dili- 
gentissime  quoad  fieri  posset  distinctis  diuersis  correctorum  manibus  conlatio- 
nem  confecit.     Ex  ea  aliqua  quae  grauiora  essent  hac   occasione  oblata  cjim, 
legentibus  communicaturus  eram   id  agens  primo  loco,   ut   aliquanto    artfee 
etiam  communitate  et  errorum  et  l)onarum  lectionum  quam  adhuc  putatum  es^et 
codices  illos  duos  inter  se  coniuncios  esse  demonstrarem :  cum  superueuit  com- 
mentatio  ab  ipso  Blassio  de  eadera  re  edita  in  Musei  Rhen.  XXVH,  p.  92  seqq., 
qua  partera  laboris  mihi  praereptura  esse  uidebam.    Etenim  Blassius  quod  ante 
editionem  suam  neglexerat,  nunc  post  eam  confectam  non   esse  praetermitten- 
dura  ratus  ipse   aestate  proxiraa   deuuo  Crippsianura    inspexit  in  eis  inprimis 
locis,  in  quibus  N  ab  illo  discedere  diceretur,  et  ad  eandem  sententiam  de  his 
duobus  libris  peruenit  quam  supra  exposui.    Quod  factum  cum  et  moleste  fer- 
rem,  ut  fit  in  tali  re,  et  gauderem  quod  ex  consensu  utriusque  conlationis  in 
plerisque  rebus  perspicerera  quara  accurate  a  Siggio  liber  tractatus  esset  quam- 
que  certo  iudicio  nunc  de  quibusdara  posset  iudicari,  rem  meara  ita  institui,  ut 
hac   scriptiuncula   augerem  ea  quae  Blassius  in  illa  comraentatione  proposuit, 
quibus  deinde  in  rebus  ab  eius  iudicio  discederem,  longius  exponerem. 
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Initium  faciam  a  descriptione  codicis  quam  Siggius  mihi  misit  his  uerbis  usus: 
^Codex  Burneianus  95  Plut.  CLX.D  besteht    aus    170  pergamentblattern, 
von   denen  das   erste    auf  der   vorderseite   nebst    dem   iiberrest   einer   altern 
iiberschrift  (^£(?f«s)  die  durchstrichene  Aufschrift  hat:  bk  r^s  ^^ycc^ri?  ^L^ho- 
^ftjxTig  rov  ^BTOTtaidiov  ^).    Die  riickseite  ist  beschrieben  mit  einer  franzosischen 
biographie  des  Andocides  und  Isaeus  aus  dem  dictionnaire  des  hommes  illustres. 
Die    vorderseite    des   zweiten  blattes  ist  leer,    die  riickseite   enthalt   die  von 
A  geschriebene  inhaltsangabe  des  codex.     Der  text  selbst  beginnt  mit  blatt  3 
und  endigt  mit  der  vorderseite  von  blatt  170,  so  dass  wir  also  335  seiten  fort- 
laufenden  textes  haben.     Der  codex  ist  ziemlich  genau  1'  hoch  und  circa  7" 
breit,  an  den  seiten  oben  und  unten  lasst  die  schrift  einen  raum  von  1^2-2" 
breite  frei,  abgegrenzt  durch  eiugeritzte  linien.     Die  linien  sind  jedesmal  auf 
den  2  gegeniiber  stehenden  seiten  eingeritzt  und  gelten  auch  fur  die  je  riick- 
stehenden.     Die  anzahl  der  zeilen  jeder  seite  varirt  zwischen  32  und  37.     Im 
anfang  (etwa  durch  30  blatter)  ist  37  die  gewohnliche  zahl,  nachher  circa  34. 
Das  pergament  ist  sehr  schon,   ziemlich  weiss,    nur  an  den  riindern  schwarz; 
die  dicke  der  blatter  ist  verschieden. 

Die  schrift  ist  im  ganzen  sehr  sorgfaltig;    die  zeilen  sind,   trotzdem  dass 
keine  linien  gezogen  sind,    ordentlich  gerade  und  in  regelmassigen  abstanden. 
Die  tinte  ist  fett,   mittelschwarz,  manchmal  etwas  dunkler,  manchmal  etwas 
bleicher.     Der  zahn  der  zeit  hat  sehr  oft  an  den  buchstaben  genagt,   so   dass 
sie  wie  punctirt  aussehen.     Dieses  geprickelte  punctirte  aussehen  ist  das  beste 
zeichen  der  urspriinglichkeit  eines  buchstabens.     Titel  wie  if^iJytcJfia,  iiaQzvQBs 
etc.  sind  mit  rother  tinte  geschrieben.    Die  form  der  buchstaben  ist  nicht  con- 
stant,  die  doppelformen  sind  auch   hier  reichlich  vorhanden   und   machen    die 
chronologische  ansetzung   sehr  schwierig.    Abkiirzungen  hat  der  codex  wenige, 
fiir  die  endungen  «g,  av,  rjg,  ^v,  rat,  tsQov,  vTSQa,  C3v,  cog,  fiir  Tial  und  dl  u.  s.  f. 
Doch  auch  diese  kommen  in  der  regel  nur  am  ende  der  zeile  und  wenn  der 
raum  zu  knapp  ist,  vor.    Beim  beginn  neuer  abschnitte  ist  der  raum  von  circa 
3  buchstaben  leer  gelassen.    Interpunctionszeichen  sind  viele,  oft  am  unrechten 
orte,  sehr  oft  ausradirt  von  A^.    Die  accente  sind  ziemlich  regelmassig  ge- 
setzt  mit  manchen  verstossen  bei  den  encliticis.   Statt  spiritus  asper  steht  sehr 
oft  der  lenis. 


»)    Cf.  Imm.  Bekkerum  haec  dicentem  :  fuit  Batopedii 
uenditus  ab  eo,  cuius  nomen  gerit,  itineris  Clarkiani  socio. 
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Diese  fortlaufende  handschrift  ist  nun  aber  entstellt  durch  eine  masse 
correcturen  und  rasuren  und  zwar  glaube  ich  dieselben  in  3  classen  zerlegen 
zu  konnen. 

1)  A  der  schreiber  des  codex  corrigirte  selbst  sofort  versehen,  die  er  beim 
abschreiben  machte ,  indem  er  ausgelassenes  iiber  der  linie  oder  wenn  die 
stelle  der  auslassung  gerade  an  einen  rand  stiess,  auf  diesem  nachtrug,  falsch- 
lich  wiederholtes  durch  dariiber  gesetzte  punkte  als  auszulassen  bezeichnete 
oder  endlich  das  falsche  radierte  und  das  richtige  an  steUe  dessen  setzte;  in 
der  regel  merkte  er  den  fehler  friih  genug,  um  in  der  correctur  so  weit 
schreiben  zu  konnen  wie  sonst.  Diese  rasuren  des  A  sind  stark  hervortretend 
und  erscheinen  schwarzer  als  das  iibrige  pergament. 

2)  Ein  2ter  corrector  (A')  corrigirte  offenbar,  nachdem  das  ganze  ge- 
schrieben  war,  mit  meist  abweichtmder  wenn  auch  nicht  stark  verschiedener 
tinte.  Seine  rasuren  sind  besser  ausgefiihrt  und  beschadigen  das  pergament 
nicht  so  sehr.  A  corr.  und  A'  konnen  dieselbe  person  gewesen  sein;  oft  lasst 
sich  im  einzelnen  nicht  entscheiden,  wer  von  beiden  corrigirt  hat.  An  meh- 
reren  stellen  trug  er  am  rande  liingere  auslassungen  des  A  nach. 

3)  An  sehr  vielen  stellen  ccrrigirte  eine  3te  Hand,  A^  mit  leicht  zu 
unterscheidender  glanzloser  bleicher  tinte.  Auch  dieser  radirte;  seine  rasuren 
sehen  gelblich  aus,  sind  aber  nicht  immer  von  denen  von  A'  zu  unterscheiden. 
Oft  corrigirte  er  einen  buchstaben  ohne  denselbeu  zu  radiren. 

Ausserdem  schrieb  ein  neuerer  an  6  stellen  unsers  redners,  ferner  an  11 
Isae.  in  Leoch.,  an  6  in  eiusd.  in  I^hiloct.,  an  13  in  Gorgiae  Hel.  mit  schwar- 
zer  tinte  an  den  rand,  was  in  d(!n  druck  (dh.  wahrscheinlich  in  die  aldina) 
iibergegangen  sei,  in  sehr  unleserlicher  schrift,  indem  er  die  worte,  zu  denen 
die  bemerkung  gehort,  unterstrich,  z.  B.  Antiphon  13:  xal  jiQo^ovkrjg,  S7tl 
xov  tvjtov  Xhjcu  u.  s.  f.  Die  bemerkungen  dieser  art  konnen  uns  natiirlich 
nicht  sehr  kiimmern. « 

His  praemissis  agam  primum  de  eis  locis,  in  quibus  Blassius  nunc  cum 
Oxoniensi  Crippsianum  consentientem  deprehendit.  Indicem  eorum  (A)  compo- 
suit  pg.  93  et  94.  Ex  Siggii  conlatione,  in  qua  de  reliquis  omnibus  prorsus 
eadem  traduntur,  has  tantum  miniLtas  discrepantias  hic  notare  liceat;  2^7: 
y.vQicov  A  pr. ,  xv^icog  A'  (sic  etiam  Dobsonus),  3  5  9:  og  81  iav  cp^aQf]  cum 
N,  5  52:  roi}  fitj  A  pr.,  re5  fii)  A^,  5  93:  Ovve^.  aaOev^  5  94:  jtQa^ed''  A  pr., 
XQa^ea^'  A'.  6  9  fin.  tovtov  a8  cc^lovCl  A.  pr.  Confirmari  deinde  et  augeri 
potest  ex  mea  conlatione  index  illarum  lectionum,  quae  utrique  codici  com- 
munes  sunt,  locis  hisce : 


CWh"' 
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A  pr. :  1  a  1:  bxu  ^ol  (non  bxol  (iol). 
12:  xara^r]q)L6E6&e. 
2  y  9:  q^avsQog,  de  quo  Bl.  dubitare  uidetur,  confirmatur  ab  S. 
4  d  3:  0  r£  A.  pr.,  S  ys  A^ 

9:  dUaiog  eatL  A  pr.,  dlKaLov  tOtL  A^ 
5  32:  otav  una  uoce. 
46:  ^aXLOta  ev^v^slad^aL;    supra  «t  terminationem  aliquid  (ni 
fallor  £  ab  A.  corr.  ex  archetypo)  scriptum   erat;    erasit 
hoc  A^  et  8sL  post  nahata  inseruit. 
51 :  'l6ov  £l{t)  legitur  etiam  a  S. 
61:  tovtov  confirmat  S. 
Haec  igitur  exempla  si  eis  quae  in  editionibus  et  in  Blassii  commentatione 
adlata  sunt  addideris,  mirum  quantum  uel  in  minimis  rebus  consentire  uidebis 
A  pr.  et  N. 

Sic  in  oratione  1  numeraui  10  lectiones,  quae  in  his  duobus  solis  extant, 
quarum  8  bonae  sunt, 

item  in  orat.  2     hypoth.  l^)  quarum  bonae :  — 


4  vel  5 


Eadem  fere  ratio  etiam  reliquarum  orationum. 

Sed  nullus  dubito  quin  futurum   sit  accuratiore   etiam    Oxoniensis  tracta- 
tione,    quam    adhuc  ei  obtigit,    ut  similitudinum    illarum   numerus   augeatur : 


^  *)  In  2  a  4  ab  editoribus  dicuntur  NA  habere  haec  saltem  uerba :  exovtsg  yccg  av  ra 
Ifidzia  svQ8&7)6av.  Hoc  quidem  uerum;  num  autem  in  his  solis  haec  uerba  inueniantur 
ualde  dubito.  Bekkerum  enim  apertum  est  ad  illum  locum  errasse  dicentem  haec  in  omnibus 
libris  deesse.  Sin  de  A  codice  errauit,  cur  non  etiam  de  ceteris  errasse  putandus  sit?  Ne 
in  M  quidem  haec  deesse  disertis  uerbis  Dobsonus  testatus  est;  uidentur  igitur  de  hac  lec- 
tione  omnes  codices  consentire,  ita  ut  ea  tantum  omittant,  quae  in  Aldina  ex  coniectura 
scripta  sunt:  ovte  yccQ  HaHovQyovg  iUog  ocnoHTitvaL  rov  av&Qconov. 


\ 


K 


suspicor  enim  Maetznerum  nonnullis  locis  se  decipi  passum  esse  testimonio  si- 
lentii  eius  conlationis,  quae  in  ipsius  usum  ad  exemplar  Bekkerianae  editionis 
ut  mihi  quidem  uidetur  confecta  erat.  Haec  autem  codicum  duorum  communi- 
tas  in  Crippsiano  ualde  obscurata  est  ita  ut  si  quis  haec  tantum  legeret  quae 
qui  ultimus  corrigebat  legi  uolebat,  is  sane  Oxoniensis  non  magis  quam  cete- 
rorum  similem  Crippsianum  iudicaret.  Ita  in  or.  1  ex  10  illis  lectionibus  cor- 
rectae  sunt  in  eo :  5,  in  2  ^  ex  3 :  auUa,  in  2  y  ex  6 :  2,  in  2  d  onines  5,  in 
3  /3  ex  5 :  1,  in  3  r  ex  13  circiter  9,  in  3  5  ex  9 :  6,  in  4  a  ex  2 :  1,  in  4^ 
ex  4 :  2,  in  4  d  ex  8  :  7.  Quod  si  quis  reputauerit  has  correctiones  paruam 
tantum  esse  partem  omnium  quae  in  hoc  codice  adhibitae  sunt,  is  intelleget 
quam  multis  locis  correctionibus  aut  deprauatus  aut  emendatus  sit. 

In  hac  correctionum  turba  uel  maxime  interest  ut  et  manus  correctorum 
distinguantur  et  quo  modo  suam  quisque  rem  instituerit  perspiciatur. 

Atque  haec  quidem  est  consentiens  eorum  opinio  qui  librum  inspexerunt, 
unius  correctoris  manum  atramenti  colore  facile  distingui  (cf.  supra  pg.  5  sub  3) 
et  Blassii  praef.  initium).  Hanc  manum  (A^),  quam  in  Dinarchi  editione  Blassius 
paucis  tantum  locis,  compluribus  etiam  nuper  in  dissertatione  sua  notauit,  per 
totam  suam  conlationem  Siggius  a  ceteris  distinguebat  precibus  meis  obtempe- 
rans.  Hoc  non  esse  temere  ab  eo  factum,  ex  eo  adparet  quod  quaecunque 
exempla  in  Blassii  commentatione  A '  correctori  tribuuntur,  eodem  signo  notata 
inueniuntur  in  conlatione  quam  manibus  teneo,  his  solis  exceptis:  2  y  5  rov 
HLvdvvov  t6i/  aiitov  A  pr.,  iilv  post  roi;  inseruit  A',  oi5  post  Mvvov  A\ 
5  39  s^dyoL  A',  6  9  rovroi;!  8ri  A\  In  quibus  cum  de  prioribus  dubitari 
possit,  de  6  9  non  item.  Nusquam  enim  inde  a  5  85  haec  deprehenditur  ma- 
nus,  ut  in  fine  orationis  quintae  A^  corrector  magno  sane  labore  suo  defetiga- 

tus  substitisse  putandus  sit. 

lam  si  quis  lectiones  ipsas  quas  introduxit  A^  quales  sint  examinauerit, 
congi-uere  eas  omnes  cum  uulgata  quam  dicunt  h.  e.  cum  archetypo  deteriorum 
uel  recentiorum  codicum  mox  animaduertet.  Cuius  rei  testimonio  utamur  pri- 
mum  eius  generis  lectionibus,  in  quibus  secundum  et  Blassium  et  Siggium 
A^  consensum  inter  A'  et  N,  qui  ante  fuerat,  sustulit;  uelut  3  y  3:  TtBLa^Evteg,^ 
3  y  6  djiBTctBLVB  iiov  tov  7cal8a  —  aQvovyLBvog,  3  y  8  iirj8£iiLdg,  3  y  10  r« 
dKovalcog  dTtoTctBLvaL,  3  8  4  KaXoviiBVog,  4  d  9  oClrwg,  5  17  oJfpaAacJ^at  tovSs 
roi)  vo^ov,  5  21  (paalv.  Vides  haec  omnia  in  uulgata  extare  h.  e.  in  eo  arche- 
typo  ex  quo  Laurentianus  (B),  Marcianus  (L),  Vratislauiensis  (Z),  Burneia- 
nus  (M)  nec  non  Aldina  fluxerunt. 
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Eodem  peruenies,    si  unius  orationis  totam  seriem   mutationum,   quas  A^ 
adhibuit,  mecum  perlustraris.  Faciamus  hoc  exempli  gratia  in  quinta  ne  mini- 
mis  quidem  praetermissis,  ut  qualis  et  A  pr.  et  A^  fuerit  peruideamus. 
5  B:  dvvcc^Bvav  omis.  A  pr.  N,  addid.  A^ 

5:  de  omis.  A  pr.,  add.  A^  tfjg  yv666rjg  A.  pr.  rrjg  ykcSaarjg  A^. 
ibid.  ccTtokela^aL  A  pr.  et  N,  ajtokeO^ai  A^ 
7:  oQ^o^Bvovg  A  pr.,  oQd^ov^evovg  A^. 
9 :  elg  ts  A  pr.  £1'^  ys. 
10 :  TtQo  fiBv  ovtolg  A  pr.,  TtQcjtov  nev  ovtolg  A  corr.,  ov  tolg  A^. 
ibid.  avta7to%avHv  tov  vo^ov  TiSL^ivov  rov  anoKtuvavta  A  pr.  N, 
Tov  vo^ov  xEinevov  dvt.  t.  d%o%t.  A  corr. 
xov  voyiov  KBL^EVov  tor  aTtoyttsivavta  dvtajtoQ^avelv  A'^. 
ibid.  ekaOOov  .  .  evBLiiav  .  .  rw  te^vriKoti  A  pr.,  erasit  A^. 
11:  BlaUav  A  pr.,  Bl^lBiav  A^. 
ibid.  ri  ^rjv  A  pr.,  ij  fii}v  A^. 
'  12:  «vofio'rotg  A  pr.,  dva^otoig  A". 

13:  «i/ajrtcai;  A  pr.,  av  ditCcjv  A^. 
ibid.  6tBQB6&aL  A  pr.,  Otf^scJO^at  A^. 
16:  BTtolrjOa  A  pr.,  B7tOLrj6G)  A^. 
ibid.  d'  aV  a|(ca(J)^g  A  pr.,  6'  aV  a|tai(5£f,g  A". 
17:  Ka^L6tdvaL  A  pr.,  7ia^L6tdvaL  A^. 
18 :  c3cpBXrj6at  tov  k66^ov  A  pr.  cum  N  (N  rotJdf), 

(og?£A8r(>^«6  rovda  roi)  vo^ov  A^. 
21 :  q))^(5lv  A  pr.  N,  g^ft^Jtv  A'^. 
24:  jrAtov  A  pr.,  itlBcov. 

28 :  vuv  ds  iLBv  (o  A  pr.  (N  similiter),  vvv  de  bv  cS  ^bv  A^. 
31 :  B7t   A  pr.,  vit   A^. 
ibid.  Bk7tL6ag  A  pr.,  IkTtLpag  A". 
33:  Bvtavt    A  pr.,  IvravO''  A". 
34 :  a^QGiitOL  A  pr.,  av^QconoL  A^. 
36:  rqj  Aoycjv  (sic)  A  pr.,  t^v  koycov  k'^. 
ibid.  elKotcjg  A  pr.,  Blxotog  A^. 
37 :  ro  i^avds^JO^c^t  A  pr.  N,  rc5  i/;.  A^. 
ibid.  dtd  tovto  A  pr.  N,  dtd  tovtov  A^. 
38 :  av  rlg  A  pr.,  «V  tLg  A^. 
42:  dtc^  A  pr.,  d^d  A^ 
ibid.  cJAi^O-fOM/  .  .  6l  A  pr.,  oi;(Ji  A  corr.,  ov6l  A^ 
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44:  dvByxQaysv  A  pr.,  ctvex^c^yfr  A*. 
46 :  ^6?  cum  N  omisit  A  pr.,  supra  lin.  add.  A^. 
ibid. :  l^BkBltaL  A  pr.  N,  B^Bkrjtai  A^ 
49:  rorfi  bis  A  pr.,  rors  A^ 
5 1 :  Uov  £l'(r)  rovro  ^BVtoL  A  pr.  (Y6ov  sl  rovtov  fisvtOL  N) ,   Xotj  lcJr/, 

rovtOLg  ^Bv  ro  A^. 
52 :  sX  t   B^ol  A  pr.  N,  £l'  rt  [lol  A^.  > 

ibid. :  dTtdyov  A  pr.  N,  ajr«y£tv  A*. 
54:  rov  ^rj  A  pr.  N,  A^  r«  /u.^.. 
61 :  €;rl  tovtov  A  pr.  N,  Bnl  tovto  A^. 
63 :  roi5ro  Bvavtlov  A  pr.  N,  ro  ivavtiov  A^. 
65:  £?7r£i/  A  pr.,  stxrfitv  A^ 
66:  d^LovtaL  A  pr.,  d^Lovts  A^. 
68:  ^'|fc  ou  A  pr.,  ti^lov  A^ 
69:  cJ;roO"c«v()vr£s  A  pr.  N,  (zjrfSavoi/  A^. 
70:  BtB%VYi6av  A  pr.,  BtB%va6av  A^ 
75 :  x«l  7tLvdvvBv6BtaL  A  pr.  et  N,  KS7CLvdvvsv6staL  A*. 
78:  i^iistsQov  A  pr.,  v^stsQov  A^. 
82:  fin  ylyvs^^s  A  pr.,  yiyvs^^at  A^. 
83:  6(?tots  A  pr.,  o(>ocs  A^. 
84:  6ocpcotatrjv  A  pr.,  6a(ps6tdtriv  A^. 
ibid. :  svavtiov  A  pr.,  Ivavticov  A^. 
ibid. :  ijfiag  A  pr.,  i5^(zs  A^ 

Non  sine  taedio  haec  cum  puluisculo  exhausi,  sed  nolui  laborem  molestum 
defugere,  ne  firmo  careret  fundamento  haec  disquisitio.  Hoc  uero  nunc  iac- 
tum  esse  puto.  Inter  omnes  enim  has  correctiones  ab  A^  in  oratione  quinta 
adhibitas  —  sunt  autem  phis  quinquaginta  —  ne  una  quidem  inuenitur  in  qua 
hic  corrector  discedat  a  deteriorum  quos  dicunt  codicum  testimonio.  Idem  ualet 
de  ceteris  oratiouibus  praeter  sextam,  a  qua  uidimus  A^  abstinuisse.  In  1  ora- 
tione  sunt  13  eiusdem  generis  correctiones ,  in  2  «:  3,  in  2  ^:  4  (vide  2  ^  6 
slKog  iiv  A  pr.,  slKog  dv  rjv  A^  slKog  ^i/  aV  N),  in  2  y:  6,  in  2  d:  4  (inter 
quae  celeberrimum  illud  §  1  :  ^'  r£  dtvxia  A  pr.  N,  rj}  r£  dtvxia  A^),  in 
3  a:  1,  in  3  /3:  2,  in  3  y:  18,  in  3  8:  8,  in  4  a:  2,  in  4  ^:  5,  in  4  8:  8. 
In  his  omnibus  exemplis  quae  et  ipsa  conlatione  Siggii  duce  perscrutatus 
sum  —  numerus  autem  omnium  si  addideris  illis  ex  5.  oratione  adlatis  plus 
centum  efficitur  —  cum  in  uno  loco  2  a  3,  ubi  Siggius  contra  atque  Dobso- 
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nns  dixerat  testatur  scriptum  extitisse  ri(iBTBQov  ut  in  omnibus  ceteris,  ab  A' 
uero  in  v(ikBQov  mutatum  esse,  hunc  correctorem  cum  uulgata  discrepare  in- 
uenerim,  id  unum  exemplum  qualecunque  est  non  potest  impedire  quominus 
hunc  consensum  inter  A^  et  codices  recentiores  casu  factum  esse  negemus. 
Licet  enim  statuas  hominem  illum  Graecae  grammaticae  haud  imperitum  nu- 
merosa  illa  A  librarii  in  accentibus  peccata  aliaque  quorum  emendatio  in 
promptu  esset  sua  sponte  corrigere  potuisse,  restant  sane  multi  eique  grauissimi 
et  difficillimi  loci,  in  quibus  fieri  non  potuit  ut  in  eandem  lectionem  quam 
praebent  illi  forte  fortuna  ubique  incideret.  Omnium  autem  proxime  absunt 
hae  correctiones  a  B  codicis  memoria.  Yide  sis  2  l3  6  ubi  bIkos  Sv  ^v  illud 
est  in  B  quoque,  2  y  5  kBLtp^slg  diserte  dicuntur  etiam  B  L  habere;  quod  in 
5  10  seruauit  etiam  A  corr.  avrolg,  inuenitur  in  Z  M,  quod  autem  A^  scrip- 
sit:  ov  Tolg,  id  habet  B.  ' 

Quocirca   cum  necesse  sit  aut  A^  ipse  hauserit  ex  codice  cum  B  cognato 
aut  ex  A  ipso  postquam  ab  A^  correctus  est   descripti  sint  B  et  eius  socii, 
dubius  haerere  uidetur  Blassius  utram  amplectatur  sententiam.    Confer  eum  in 
praefatione  ad  Dinarchum  pg.  VI  dicentem:    »ceteros  ex  A  corr.  fluxisse   non 
improbabile  est,«  postquam  dixit  pg.  IV:  »sed  hic  alter  corrector  libro  adhi- 
bito  omnibus  numeris  deteriore  magis  corrupit  quam  correxit  codicem,«    eun- 
dem  de  Antiphonte  ipso  in  commentatione  Mus.  Khen.  XXVII,  100  haec  propo- 
nentem :  » dieser  corrector  verfahrt  entschieden  als  interpolator,  mochte  er  nun 
nach  eigenem  belieben  andern  oder  nach   einer   ihm  vorliegenden  handschrift, 
in  der  die  interpolationen  schon  geschehen  waren.«     Sed  illum  non  omnia  de 
suo  dedisse  imo  ex  libro  qualiscunque  fuit  hausisse  eo  euincitur  quod  cum  satis 
multa  quae  corrupta  essent  intacta  relinqueret  complura  etiam  nuUa  nec  gram- 
matica  nec  logica  ratione  correxit  ita  ut  aut  eadem  sententia  in  uerbis  inesset 
aut  etiam  quod   sensum   antea   habuisset    mutatione  facta  ne  ab  ipso  quidem 
posset  intellegi :    adeo    auctoritate  magis  quam  ratiocinatione  ducebatur.     Sic 
auctoritate  codicis  alicuius  effectum  est,   ut  dl  insereret  in  hypothesi  or.  2  d 
post  TBTCiiTjQiov,  eadem  puto  causa  in  2  |3  6  post  '^aav :  auctoritate  adductus  in 
2  y  5  inter  xivdvvov  et  rov  avrov  uerba  ov  inseruit  quod  explicari  nequit  nisi 
signo  interrogationis  in  fine  enuntiati  posito.    Prorsus  absurdum   erat  ibidem 
Xrjif^Blg  in  Aatgj^ag  corrigere,  quod  ex  errore  procliui  scriptum  extat  in  B  L. 
Quid  deinde  lucrabatur  3  y  10  insana   illa    ag  dl  ovdl  rijg   a^aQriag   rovds 
Tov  d7iov6LG)g  dTtoKTBlvai   dnoXvBrai  in  uel  insaniora  tov8b  t«  mutans  ?     Ex 
auctoritate  explicatur  adiectum  ovv  in  3  d  9  post  ovx  idv,  in  4  5  2  r^v  vbcov 
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pessumdatum  in  absurdum  illud  ror  vbov.  Quid  denique  causae  erat  ut  5,  10 
ordinem  uerborum  litteris  a  et  j3  snpra  scriptis  indicatum :  tov  vo^ov  xBiiii- 
vov  dvraico^avBlv  rov  dnoyirBLvavTa  in  illum  si  non  deteriorem,  at  non  melio- 
rem  mutaret  rov  vo^ov  tcbliibvov  tov  dTCoxTBLvavra  dvrano^avBlv  nisi  ut  exem- 
plo  suo  etiam  in  minimis  obediret  ?  Idem  enim  re  uera  ordo  est  in  uulgata. 
Ceterum  Siggii  beneficio  uideo  deberi,  ut  de  hoc  loco  tandem  recte  statui  possit. 
Is  enim  intellexit,  quod  priores  fugerat,  y  illud  transpositionis  signum,  quod 
falso  apud  Maetznerum  suprascriptum  est  rbv  dnoyiTBivavra  uocibus,  ab  A* 
positum  esse  sub  dvrano^avBiv  uerl)0 :  eo  igitur  spectat  ut  (3  eidem  infinitiuo 
suprascriptum  corrigatur  h.  e.  ut  indicetur  dvrano^avBlv  uoci  non  medium 
locum  adsignandum  esse  sed  tertium.    Cum  enim  in  codice  scriptum  esset  ita : 

^  (A  pr.  uel  A')    a  (A  pr.  uel  A') 

dvTano%avBlv  tov  vo^ov  kbl^bvov  rov  dnoycTBLvavra 

casu  factum  est  apud  Dobsonum  pg.  144,  ut  rov  dnoxTBLvavra  in  linea  proxima 
infra  dvrano^avBlv  typis  exprimeretur :  quam  ob  rem  y  in  medio  dvrano- 
i&avBlv  et  dnoTCTBivavra  uocum  positum  falso  a  Maetznero  Blassioque  putatum 
est  ad  hanc  uocem  pertinere,  cum  pertineret  ad  illam.  Sed  ad  hunc  locum 
postea  nobis  erit  redeundum.  Secutum  igitur  esse  A^  correctorem  codicem 
eius  familiae  cuius  sunt  B  L  Z  M,  ideo  consentaneum  est  quod  fieri  non  po- 
tuit  ut  emendator  tam  ingeniosus  qualem  eum  haberi  si  codicis  ope  destitutus 
fuisset  necesse  esset,  qui  ex.  gr.  5  68  ex  corrupto  rj^BL  ov  A  pr.  ijgtov  formam 
coniectura  inuenisset,  eo  aberraret,  ut  de  suo  non  solum  uilia  sed  plane  ab- 
surda  obtruderet  codici  suo  corrigendo. 

Superest  ut  de  reliquis  mutationibus  dicamus  quae  A^  librario  non  deben- 
tur;  ut  enim  praetermittam  paucos  illos  locos  in  quibus  recentior  manus  quae- 
dam  addidit  (sic  3  y  11  d^aQriai  uoci  adE^ctav  suprascriptum  est),  extat 
magna  sane  multitudo  mutationum  tota  oratione  diffusarum,  quas  eadem  fere 
aetate  atque  librum  ipsum  scriptas  esse  constat.  Jam  uero  cum  Blassius  totam 
hanc  farraginem  eidem  primae  manui  h.  e.  ei  ipsi  tribuat  qui  codicem  scripsit, 
Siggio  ita  duo  uidentur  mutationura  genera  distinguenda  ut,  siue  ab  uno  eo- 
demque  homine  scripta  sint  siue  a  duobus,  tempus  non  prorsus  fuerit  idem : 
alteras  enini  correcturas  esse  inter  scribendam  institutas  (A  corr.)  alteras  scripto 
iam  codice  (A').  Praeterea  hoc  discrimine  separari  eas,  ut  A  corr.  ex  arche- 
typo  ipso,  A'  potius  ex  alio  quodam  codice  hausisse  uideatur.  Cum  autem  Sig- 
gius  ipse  in  conlatione  sua  confessus  sit  permultis  locis  duo  illa  genera  ex  pa- 
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laeographicis  rationibus  distingui  non  posse,  nolo  equidem  in  eo  perseuerare, 
quod  accurate  persequi  proMbeor.  Blassium  igitur  potius  sequar,  ut  id  genus 
omnes  mutationes  uno  siglo  (A')  comprehendam.  De  foutibus  ex  quibus  hau- 
stae  eae  sint  postea  uidebimus. 

Inter  has  igitur  mutationes  quas  A'  nota  in  unum  conligimus,  longe  fre- 
quentissimae  sunt  eae  quibus  restituuntur  lectiones    omnium  reli- 
quorum   quotquot  nouimus  codicum  communes.    Hae  primam  efficiunt 
classem.    Erat  enim  codicis  A  librarius  tantae  et  imbecillitatis  et  neglegentiae 
homo,  ut  incredibilem  peccatorem  numerum  admitteret,   quorum  partem  statim 
animaduertisse  uidetur  et  correxisse  inter  scribendum;  altera  uero  pars  eaque  maior 
post  librum  conscriptum  siue  ab  ipso  siue  ab  alio  emendata  est.    Quam  saepe  hoc 
sit  factum  perspicies,  si  uitiis  illis,  quae  A^  siue  emendauit  siue  emendare  sibi 
uisus  est,  adnumeraueris  fere  trecenta  exempla  A'   correctoris,   adnumeraueris 
denique  ea  menda  quae  et  ille  et  hic  corrigere  neglexit.  Inde  effectum  est  ut  codex 
et  additionibus  et  rasuris  quaeque   similia  sunt  scateret :   saepe  numero  enim 
ita  peccauit  librarius,  quae  erat  eius  Graecae  linguae  imperitia,  ut  falsas  uel 
uocales   uel  consonantes  uerbis  insereret:   imprimis  memorabile  est,  quod  0 
compluribus  locis  in  rasura  positum  inuenitur,  ut  alia  littera  in  A  pr.  fuerit  necesse 
sit,  velut  in  ^avatov  4  y  7,  in  sx^Qav  5,  73,  in  «At^O*^  5,  83.     Nec   minus 
raro  litterarum  numerum  uocis  alicuius  de  cuius  ueritate  dubitare  non  licet  te- 
mere  aut  augebat  aut  minuebat :  saepius  etiam   accidebat,    ut  oculis  aberrans 
falsam  uocem  continuaret  in  scribendo,  deinde  subito   errore    animaduerso  lit- 
teras  plures  iam  scriptas  eraderet.     Quae  cum  ita  sint  caue  putes  in  omni  cor- 
rectione  diuersam  lectionem  archetypi  latere.    Quid  enim  quaeso  efficies  eiem- 
plis   hisce:   2  j^  5  k  d.v.^rjvai,  2  y  hypoth.  dTcokLoaL?    Nec  puto  multum 
te  proficere  etiamsi  tibi  contingat  ut  probabili  ratione  haec  suppleas :    1,  8: 
(prj%i]6av  .  .  .  TCcog  ovv  svoQKa  .  .  .  avto^ci^oxcog ;  1  13:  rovtcov  .  .  .  oi5x  adj^- 
kov,  1  30 :  a^aQtdvG)6L  .  .  .  yQa^^ata   ubi  nuper  Blassius   dXXd  inseri  uoluit. 
Ab  eius  modi  coniectura  igitur  rectius  temperabis  nisi  singulare    quiddam   in- 
ueneris  uel  adiutus  sis  ceterorum  librorum  inprimis  N  codicis  testimonio.    In 
2  y  8  a  prima   manu  haec  supersunt:   d7Co6ztQri%^  .  .  .,  A'  scripsit  quod  apud 
omnes  reliquos  est :  djtoatsQrjQ^y.     In  nostra  autem  lectione  djioatsQrj&rjvaL  la- 
tere  uidetur  quod  aptum  non   est;   ne  uero  dTCoateQrj^BLrj  subfuisse  putemus, 
accentu  a  prima  manu  posito  prohibemur.    Quod  2  5  7  A  pr.  solus  quod  unice 
uerum  est  scripsit :  dxLvdvvcog  8b,  cum  ab  A'  in  te  ut  in  ceteris  omnibus  sit  muta- 
tum,  id  potest  casu  factum  esse.  Quamquam  non  nego  esse  etiam  ubi  ex  archetypo 
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solus  uel  ueram  uel  uero  propiorem  lectionem  seruasse  A  pr.  uideatur.  Ita  in 
eadem  paragrapho  kvqIgov^  pro  quo  cum  ab  omnibus  ceteris  et  ab  A'  et  ab  N 
et  ab  deterioribus  scriptum  sit  xv^/rog,   inde  concludo   in   archetypo   duplicem 

iam  lectionem  extitisse  ycvQLcov.  Similem  in  modum  explicandum  uidetur  5  16: 
vTcoXBLTcstaL  A  pr.,  quod  editiones  habent,  dTcokslnstaL  A'  N  B  Z  M.  (Prorsus 
falsum  de  hoc  loco  Maetzneri  Blassiique  testimonium.)  Ad  ueram  deinde  Anti- 
phontis  scripturam  ducere  mihi  uidetur  haec  singularis  A  pr.  scriptura  1  19: 
TcXsov.  a.  q)LXrj0o^svrj  h.  e.  nktov  :<al  cpLh]6o^Lvrj.  Quod  autem  illi  xat  A' 
^akXov  communem  omnium  formam  substituit,  eo  puto  pertinere,  ut  in  arche- 
typo  omissum  illud  ^dkkov  supra  xal  scriptum  fuisse  statuamus.  Antiphon 
uero  ipse  scripserat  utrumque :  cSg  oOa  (sic  malim  pro  IWg,  cum  ceteri 
omnes  secundum  Bekkerum  dg  sl  scripserint)  dolrj  nUov,  ^dkkov  xal  (pLkrj- 
6o^svrj.  2  5  10:  pro  corrupto  illo  dkk*  sdv  sksyx^^  cum  Bekkerus  kfj(p^<^ 
uel  «Aco  coniecisset,  Blassius  adsentiente  Schoellio  audacter  xatakrjcp^d}  in  ora- 
tionem  recepit.  Sin  autem  A  prioris  lectionem  quae  est  sksyxco  respexeris, 
potius  eo  peruenies  ut  ab  Antiphonte:  dkcj  syco  scriptum  esse  conicias,  quod 
postquam  paulatim  in  sksyG)  uel  siraile  quid  abierit,  quomodo  sksyx^co  formam 
nactum  sit,  facile  est  intellectu;  sym  pronomen  recte  opponitur  notioni  illi  quae 
sequitur:  tolg  dLOKo^svoLg.  Ceterum  conferas  5  35:  sycj  djcokkv^aL,  5  59: 
xal  Tcoki)  dv  dLxaLotsQov  dkoirjg  Ov  tov  (povov.  Quodsi  ex  silentio  Maetzneri 
concludere  licet  etiam  in  N  ut  in  (leteris  et  in  A'  iam  sksyx^co  formam  extare, 

in  archetypo  omnium  communi  scriptum  fuerit :  sksyxcs. 

His  locis  adiciam  unum  in  quo  emendatio  ab  A'  adhibita  cum  consentiat 
cum  ceterorum  lectione  a  lectione  in  N  proposita  ita  discedit,  ut  tamen  sint 
similes:  3  ^  3  A  pr.  scripsit:  sdoxovv  fisv  syGyys,  A'  in  fi  ovv^)  correxit,  ita 
etiam  ceteri  ^sv  otJr,  N  contra  yo%)v,  Msv  ovv  unice  uerum  esse  cum  per  se 
probabile  sit  tum  apertura  fiet,  si  rem  ita  accidisse  perspexeris :  in  arche- 
typo  extabat  fiow,  quod  cum  mah;  pictum  esset,  ab  A  pr.  ^bv  lectum  est, 
kb  N  yovv,  ab  librario  ceterorum  archetypi  quera  tamen  ex  alio  fonte  hausisse 
postea  demonstrabitur  sic  ut  erat :  iisv  ovv.  In  eandem  sententiam  incidit 
iterata  lectione  etiam  A'.* 

Alteram  classem  emendationum  ab  A'  propositarum  eam  dica- 
mus,  in  qua  discedit  ab  omnibus  codicibus.  Huius  generis  quattuor 
tantum  exempla  inueni. 


*)    siglis  illis  adhibitis  quae  typis  exprimi  non  possunt. 
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2^9  «AAa  noXXcc7cka6tov,  d  nciQBcpQovovv  A  pr.;  A'  post  el  coniunctio- 
nem  ftij  inseruit  quod  a  sensu  flagitari  consentiens  etiam  editorum  opinio  est. 
B  L  Z  U  bI  filv  exhibent.     Quid  N  habeat  nescio. 

4  y  6:  ovtog  de  (paveQwg  A  pr.  cum  ceteris  omnibus;  solus  A'  ovtog 
8s,  quod  recentiores  editores  receperunt. 

5,  28:  Bv  cj  avtoi  ^^  6iioloy^6LV  A  pr.  et  reliqui;  A'  solus  6^okoyov6iv 

quod  recte  se  habet. 

5,  59:  ^aXXov  fj  6vv  £fiol  A  pr.  N  Z  M  (de  B  non  constat),  Cv  extat  ab 
A'  scrlptum,  sicut  in  editionibus.    6,  30 :  dtda0xot  A  pr.  cum  N,  didadxs^  A' 

cum  B. 

6,  49 :  61  tovtoig  lyQaix^atsvov  A  pr.  —  iTtByQafinatevov  A'. 

In  ceteris  uidetur  vjiByQa^iiatBvov  traditum  esse;  quod  cum  in  archetypo 

iam  correcturae  causa  ita  adscriptum  esset:  ByQay^iiatsvov,  in  legendo  errauit 

A'  corrector.    Id  uero  monitum  uelim  haec  exempla,  quae  uides  esse  rarissima, 

non  pbsse  pro  certis  haberi,  donec  etiam  reliqui  codices  accuratius  sint  conlati. 

Tertio  loco  ea  exempla  ponenda  sunt,  in  quibus  A'  facit  cum  N 

codice.    A  pr.  plerumque  cum  uulgata.     Eis  huius  generis  exemplis  quae 

a  Blassio  ex  2  «  1,  5  22,  6  42  adlata  sunt  pg.  98  ^  littera   notata,   haec 

habeo  quae  addam :  2  6  5  dcplavto  A  pr.,  dcplovto  N  et  A',   dcploLvto  ceteri 

codices  et  A^.    3  |3  l^  ^^^  ^^  ^^^S  dkri^Blag  roi5  v6/iou  vno  te  tav  TCQax^Bvtcov 

A  pr.  et  ceteri  codices;  vno  tB  tfjg  dXri^Biag  tav  TiQax^Bvtov  vito  tB  tov  v6/iou 

A'  et  N,  quod  etiam  Reiskius  coniecerat.    5  46  o  8b  %a\  ndhota  Bv%viiBl6%ai 

A  pr.,  A'  supra  ai  addidit  b  ut  est  in  N;  -  A^  qui  6bI  inseruit  erasit  rursus 

illud  g,  ut  par  erat. 

Q^iartam  porro  classem  efficiunt  ei  loci  in  quibus  A'  cum  cete- 
ris  praeter  N  consentit,  A  pr.  plerumque  cum  N.  Exempla  id  genus 
proposita  a  Blassio  ibid.  (et  ea  «  littera  insignita)  augere  licet  hisce : 


A  pr.  et  N 

1,  1 :     IxBi  lioi 
1,  12 :  Hata^r}(pL6B6^s 
2  6  9:  jLLTCoXBLOLg 
2  6  11:  BHB  8b  6g 
3^5:  (pavBQag 
4  6  9:  falsa  iteratio 


A'  et  ceteri 

BXOLHV 

7cata^y]q)L6rj6^e 
^LLTioXloLg 

BHB    OB    Og 

(pavBQog 

delevit  A',  omiserunt  ceteri 


1 


p 
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A  pr.  et  N 

uerborum  inde  ab  7]  KataXrjtl^L^ov 
ita  tamen  ut  A  pr.  aliquanto 
celerius  errorem  animaduerteret 
5,   19  :   BXa66c:)^Big 
5,  22  :  ovV  avt    lyd 

5,  32  :  el  yaQ  sycj  ^lv 

6,  10  :  7catajl}rj(pL6B6%i 
6,  50  :  ^B6syyvrj6d^BV0L 


A'  et  ceteri 


BXog  ^co^Big 

ovt  av  By(o  A'  et  B 

fiev  omiss. 

iiatajlfrj(pL6ri69B 

fistByyvrj6d^BV0L. 


Eidem  quartae  classi  ea  quoque  exempla  tribuo,  in  quibu^s  cum  consentiant 
A'  et  ceteri,  tamen  inter  se  discrepant  N  et  A:  5,  50:  roj  6td  TfAovg  rov 
avtov  Xoyov  XsyovtL  A  pr.,  in  margine  post  Xoyov  uocem  dsl  addidit  A',  et 
sic  ceteri,  in  N  extat  aat  Xoyov  Xhyovtv.  In  his  quamuis  Sauppio  adsentiar 
dsl  illud  quod  post  dta  tkXovg  superuacuum  est  ab  ipso  Antiphonte  abiudicanti, 
nihilo  secius  ex  N  et  reliquorum  codicum  consensu  concludo  iam  in  archetypo 
ipso  plane  ut  in  A'  adscriptum  fuisse  in  margine;  inde  receperunt  et  arche- 
typus  reliquorum  librorum  et  A'  ipse  et  N;  hic  uero  ita  ut  aptiorem  locum 
glossemati  adsignaret.  Simile  quid  accidit  in  6,  40:  In  archetypo  scriptum 
fuisse  uidetur : 

—    BTCBLbri 

(lOV 
SnV^StO    TCQOBLQrjflBVOV    BtQyB^d^ai 

A  pr. :  BTCBvdi^^OL  btcv^bco  tcq.  sYQy.  scripsit;  ^ol  pronomen  A'  correctori  item  ut 
librario  qui  archetypum  deteriorem  scripsit  uisum  est  ad  BLQyB6^av  pertinere,  ubi 
sane  ineptum  est;  N  contra  scripsit  aptissime :  btc.  inv.  jCQosLQrj^Bvov  fiov 
slQys^^aLf  non  solum  oculo  duce  usus  ut  ceteri  sed  etiam  ratione. 

lam  discriptis  quattuor  illis  generibus  transeundum  est  ad  eam  quaestio- 
nem  quae  est  de  fontibus  harum  lectionum.  Et  id  quidem  statim  adparet : 
coniecturae  eius  ipsius  hominis  qui  in  orationem  recepit  eas  deberi  esse  negan- 
dum  cum  propter  alterius  classis  uel  paucitatem  uel  ambiguitatem  tum  ob 
magnum  primae  classis  exemplorum  numerum  h.  e.  reliquorum  praeter  A  pr. 
in  plerisque  cum  A'  consensum.  Ex  A  ipso  enim  hos  libros  (B  L  Z  M)  non 
manasse  supra  demonstratum  est.  Quod  si  ex  aliquo  libro  eae  emendationes 
deprauationesue  quas  A'  nota  complectimur  haustae  sunt  quaeritur  qui  uel  qua- 
lis  fuerit  codex.    Jam  siquis  N  codicem  pro  fonte  habere   uelit  propter  ter- 


y^t 


'^ittfe. 
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tiam  classem,  ei  obstabunt  ut  alia  taceam  quartae    classis   exempla,    quippe 
in  quibus  A'  ab  ipso  N  discesserit  in  ceterorum  librorum  partes :  sin  quis  hac 
quarta  classe  adducatur  ut  cogitet  de  archetypo  reliquorum  quem  ^  nomine 
insignire  liceat,  ei  non  miniis  impedimento  erit  classis  tertia:  utrique  autem 
rem  dissuadebit  tanta  quantam  esse  mox  uidebimus  inter  codicem  qualis  est  A 
ab  A'  solo  correctus  et  utrumque  illum  librum  N  et  (3  dissimilitudo.     Quid 
ergo?    eone  peruenimus  ut  secundum   classes   quas    distinximus  distinguamus 
etiam  fontes  ?  ut  primam  classem,  quam  consentaneum  est   cum  ipse  librarius 
se  corrigeret  ex  arcbetypo  codicis  A  fluxisse,  huic  tribuamus,  tertiam  classem 
N  codici,  quartam  ei  libro  quem  /3  nominauimus  ?    At  obstat  huic  quadruper- 
titae  distributioni  et  literarum  et  rasurarum  similitudo.     Eo   igitur  potius  nos 
conuertamus  oportet  ut  omnia  uel  fere  omnia  quae  non  ab  A^  profecta  sunt  ex 
archetypo  ipso  cuius  apographum  erat  A  manasse  statuamus,    in  tertia  autem 
ac  quarta  classe  —  sunt  enim  si  omnia  numeres  haud  amplius  uiginti   quin- 
que  ex  fere  trecentis  exempla  -  ea  utamur  explicatione  quam  Blassius  primus 
iniit:  arbitratur  enim  ille  iam  in  archetypo  ipso  duplicem  his  locis  propositam 
fuisse  lectionem.     Cuius  rei  exempla  iam   supra  nonnulla  attulimus.    Quod  si 
quis  malit  partem  earum  emendationum  quas  codici  iam  scripto  insertas  esse 
adparet  alii  homini  tribuere  quam  librario  ipsi,  equidem  non  obstabo  dummodo 
pro  fonte  habeat  uel  eundem  archetypum  ita  ut  aut  statuat  duplices  eius  scrip- 
turas  inter  scribendum  in  prima  lectione  neglectas  fuisse  aut  interim  hoc  est 
inter  primam  et  alteram  lectionem  eum  nonnullis  locis  tractatum  esse  ab  emen- 
datrice  manu,   uel  talem  codicem  qui  eius  fuerit    simillimum.     Quamquam  ne- 
cessario  nos  cogi  ad  hanc  sententiam  amplexandam  infitias  eo. 

Duplicis  autem  recensionis  quae  in  archetypo  fuerit  praeter  ea  quae  a 
Sauppio  et  Blassio  obseruata  sunt  et  ea  quae  supra  ipse  proposui  haec  habeto 
luculenta  exempla : 

In  loco  iam  laudato  3/3  1^  scriptum  extabat  in  archetypo : 

a  d  Y  P 

vno  TB  rrjg  akri^slag  tov  vo^ov  v^d  ts  tav  ngax^BVtav. 

Emendationem  his  litteris  indicatam  statim  executus  est  librarius  N  codi- 
cis  ut  scriberet  quod  unice  uerum  esse  etiam  Keiskius  codicum  ope  destitutus 
uidit;  in  A  sic  extant  haec  uerba  ut  supra  indicaui  ipsis  transpositionis  siglis 
additis  siue  iuter  scribendum  siue  postea  in  corrigendo;  /3  autem  neglectis  his 
notis  falsum  uerborum  ordinem  exhibuit,  qualem  uidemus  in  B  L  Z  M. 
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a 

3  y  3  :  archetypus  7iBi6^evtag  —  f^yrj6rj0^e, 

N  emendauit  in  TtBcaHvtag  i^yi^oaa^ai,  j3  in  TCBia^Bvtsg  ^yYj6rj6^B,  A  pr. 
mentem  scriptoris  nihil  curans  ^BLC^ivtag  rjyfjOrja^e  scripsit,  A'  '^yfjaaa&B^  A^ 
familiam  /3  uti  solet  secutus  TtBia^Bvtag  in  TtBia^BvtBg  mutauit;  idem  uero  ob- 
liius  est  quod  debebat  f^yf^aaa^B  iterum  in  fjyfjaria^B  mutare. 


5,   10   archetypus :    dvtaTiod^avBlv  roi)  vo^ov   tcbl^bvov  tov  dnomBivavta, 

N  signis  transpositionis  omissis  suo  fortasse  iudicio  usus  reliquit  uerba  in  eo 
ordine  quo  scripta  erant.  A  librarius  eodem  prorsus  modo  quem  in  3  j3  10  depre- 
hendimus  uerba  descripsit  additis  illis  duabus  litteris  /3  et  a,  qualia  extabant 
in  archetypo;  ^  contra  haec  sigla  falso  ita  interpretatus  ut  roi;  aTioKtBlvavta 


cc 


accusatiuum  a  nota  et   ipsum   comprehenderet   sic :    roi}  vofiov  xBipBvov  rov 


djcoKtBtvavta,  cum  haec  fuisset  uoluntas  emendatoris  :  tov  vofiov  7cbi,^bvov^  ut 
ror  dTioKtBivavta  ultimo  maneret  loco,  scripsit  quod  nemo  iusserat :  rov  vo^ov 
xsi^tvov  rov  djioKtsivavta  dvtano^avslv.  lam  uero  cum  A^  quem  scimus 
id  egisse,  ut  A  codicem  ex  exemplari  emendaret  quod  ad  familiam  |3  pertine- 
bat,  rectius  quidem  quam  /3  librarius  ipse  notae  transpositionis  quid  significa- 
rent  intelligens  discrepare  hanc  significationem  cum  exemplari  suo  ratus  y  illud 
de  quo  supra  pg.  11  diximus  infra  dvtanox^avslv  uoce  de  suo  posuit  quippe 
cui  non  secundus  locus  sed  tertius  esset  adsignandus. 

In  5,  49  Siggius  primus  obseruauit  in  A  scriptura  esse  TtQotsivovtag 
(Bekkerus  nQotslvavtag  quod  lieiskius  coniecerat  in  A  esse  dicens  fallitur);  N 
TiQotsivavtag  exhibet,  B  TtQotBivavtov,  ceteri  codd.  et  ueteres  editiones  nQotsi' 
vavts.     Erat  ergo  in  archetypo  haec  duplex  lectio 


ov 


TtQOTBivavtag. 
N  lectionem  quae  fuerat  recepit;  A  eam  quae  suprascripta  erat,  (3  cum  ov 
correctio  in  archetypo  incommode  supra  r  conspiceretur  inepte  sane  ratus  sub- 
stituendam  eam  esse  pro  ultima  syllaba  exhibuit  TtQotBtvavtov.  Id  cum  ut 
erat  absurdum  uideretur,  archetyp:  ceiterorura  codicum  librarius  inuita  quidem 
Minerua  sed  ita  ut  speciei  rationis  gramraaticae  quodararaodo  satisfieret,  propter 
datiuum  avta  qui  praecedit  in  TtQotsivavn  mutandum  putauit. 
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De  crisi  in  Antipbontis  orationil.us   factitanda   qui  disserere   unlt,    eum 
Uaudte  t  quaestionenr  iUam  de  codicu.  auctoritate,  quae  est  et  gra.— 
■  et  difficillin,;,  tamquam   scopuluni    periculorum  plenum  praeterueln.     Cete  um 
non  S  eo"  me  ip  a  hac  difficultate  inpri.nis  ad  haec  studia  esse  uva,ta  u 
Res  de ta  agitur  haec  est.     Cum  N  et  A  librorum  quantus  erat  mult.s  lo. 
consensus  tan  a  etiam  aliis  multis  esset  discrepantia  eaque  emsmod.  ut  et   xn 
,      rine  uerborum  ele.antior  et  iu  quibusdam  ^f^'^^^^^ 
N  esse  uideretur,  dudum  quaesitum  est  uter  praeualeret   ^  <>^  ^^*;' ^^^^^^^^^^ 
L  duos  potissimos  esse  testes  Antipbonteae  orationxs  constabat.    Post  M    tz 
n    iaui  oloniensem  ck  teuebris  protraxit  Frankii  aliorum  pnmam  Imms  codi- 
a lirlnem  e.titit  Hermannus  Sauppius  vir  clarissimus  eon.mque  qu-mn^ 
oratores   Atticos   tractant   princeps,    qai  scriptionibus  quas  supra  laudam  tam 
Ss  argumeutis  demonstraret  bunc  codicem  a  docto  ^^^^^^^^^ 
terpolatum  uix  ut  coutra  dici  posse  uideretur.    En  superuemt  F  deu cus  B  a 
II   aui  et  ipse  de  oratorum  Graecorum    studiis   optime   mentus  est,    e    m 
relu    i    ep  rtes  abiisse  aperte  confessus  in  editione  sua  eam  mam  consUu- 
te    srtus  e!t,  ut  illius  N  libri  auctoritati  quantum  fieri  posset  sese  addrce- 
M:  nuuc  Jdem  ui  multum  fallor  uideo  eum  Scboellii  reprebensmne  permo- 

+nm  aliniiantum  a  causa  sua  recessisse. 

A  ^e  bo"  quidem  uidetur  concedendum    esse  Blassio,   longius   aUquan  o 
,nam  a'equum  er'at  in  opinione  sua  defendeuda  Sauppium  twess.un  esse :  ^^^^^ 
erat  ipse  lil^s  N  codicis  homo  iUe  ingeniosus  et  eruditus,   quem  &auppms 
n<^is Tpeltauerat  quandoquidem  a  ueri  simiUtudine  abhorret  euudem  bo- 
lem    q^^  tam  iugeuilas  praeter  futiles  quasdam  emendationes  excog.tar.t 
Xn    ab  urda  primum  in  orationem  recepisse.    Necesse  igitur  nos    s.  omnmo 
Tn    o^e  interpolationis  doctae  uestigia  cum  Sauppio  esse  statuamus,  am- 
plecti  Brieglebii  SchoelUique  senteutiam,  doctum  iUum  grammat.cum  antequ  m 
t celpL  quod  N  appeUatur  descriptum  esset  uolatica  lectmne  u         . 
cbetvno  eius  emeudandi  conatus  suos  obtrusisse.    Neque  uero  causa  eia    cur 
Bla^^^Ls  pg   97  dissertationis  suae  hoc  ipsum  suspectum  esse  drceret  quod  sen- 
^nri  sLppio  proposita  nmtatioues  quasdam  esset  passa:  nibU  emm  m  M- 
teris  suspectum  nisi  quod  a  rerum  uatura  abhorret.  rH^siani 

Deinde  hoc  quoque  Blassio  concedendum  noua  uunc  coulatione  Cnppsiam 
•    n!ta  id     s    eifectum,  ut  quaedam  quae  N  Ubrarius  emeudandi  causa  ex- 
'  :t^2  e  dic       es^t  1;  item  in  A  pr.  extare  iuteUegeremus;  interpolatiouem 

Itr    si  modo  esset,  non  ab  N  Ubrario  sed  ab  aUis  ante  eum  esse  perpetratam. 


r 
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Quod  uero  Blassius  pg.  99  contendit  postquam  compertum  sit  in  arche- 
typo  communi  iam  extitisse  quasdam  duplices  lectiones,  inde  etiam  omnes  inter 
A  et  N  discrepantias,  quae  non  a  calami  lapsu  alterutrius  librariorum  profectae 
sint,  explicari,  hoc  audacius  quam  uerius  dictum  esse  puto.  Primum  enim  tum 
tantum  sana  ratione  statueris  duplicem  lectionem  in  archetypo  iam  fuisse,  si 
eius  rei  uestigia  aut  in  discrepantiis  inter  A  et  A'  aut  in  litterarum  forma  aut 
comparatione  lectionum  earum  quae  in  /3  inueniuntur  deprehenderis.  Fac  autem 
ex.  gr.  omnibus  illis  fere  sexaginta  locis  in  quibus  a  uerborum  conlocatione 
reliquorum  communi  N  discedit  duplicem  in  archetypo  lectionera  ita  fuisse 
propositam  ut  ei  qui  scriberet  optio  permitteretur;  tum  dico  fieri  non  potuisse 
quin  in  A  saltem  ut  de  ceteris  taceam  uestigia  eius  rei  deprehenderentur. 
Qui  taudem  factum  esse  tibi  animo  fiugere  uelis  ut  perpaucis  tantum  locis 
quos  supra  attulimus  transponendi  sigla  ab  A  uel  A'  conseruarentur,  omit- 
terentur  autem  omnibus  illis  plus  quinquaginta  locis,  omitterentur  ab  eo  qui 
in  id  ipsum  incumberet,  ut  ex  archetypo  A  pr.  corrigeret  et  correctiones  in 
archetypo  adpositas  attentius  obseruaret  quam  in  prima  scriptione  factum  erat? 
Nonne  is  multo  propius  aberit  a  ueri  similitudine  qui  statuerit  cum  in  arche- 
typo  iam  initia  duplicis  recensionis  siue  interpolationem  eam  dicis  siue  emen- 
dationem  nonnullis  locis  essent,  grammaticum  aliquem  haud  indoctum  ea  re 
esse  incitatum  ut  inceptum  opus  cui  se  parem  esse  confideret  maiore  et  auda- 
cia  et  constantia  usus  persequeretur  ? 

Cum  igitur,  quoniam  fieri  non  potuit  ut  in  archetypo  N  et  A  librorum 
communi  omnes  illae  discrepantiae  quibus  hodie  eos  inter  se  dissentire  uide- 
mus  ea  quidem  aetate  qua  ex  illo  hauserint  A  et  A'  iam  essent  indicatae,  ne- 
cessario  eo  adducamur  ut  aut  in  A  aut  in  N  interpolationem  grassatam  esse 
statuamus,  in  utro  potius  hoc  sit  factum,  non  potest  dubium  esse.  Quodsi 
concedo  post  nouam  conlationem  Crippsiani  numerum  quendam  eorum  exernplo- 
rum  quae  ex  N  codice  ut  uel  licentia  uel  interpolatio  huius  librarii  deprehen- 
deretur  ab  Sauppio  maxime  et  ab  Schoellio  prolata  sunt,  remouendum  esse, 
tamen  etiara  nunc  de  magna  parte  eorum  eadem  suspitio  ualebit.  Liceat  hic 
in  ununi  conspectum  dare  delectum  ex  eis  exemplis,  quibus  nunc  quoque  idem 
comprobari  puto,  ita  ut  imcinis  inelusum  familiae  ^  testimonium  adponam. 

116:  i%ilY^6u  A  (et  /3  [B]) ;  i%ari6oi  N  {^i%kloi  simili  interpolatione  LZM). 

1   17:  r^g  A,  ry;g  N  (ratg  ^  et  A^). 

1  29:  yivGi(iy.o6i  A,  yiv^(5v,ov6i  N  (yivdaxcoaL  ^  et  A^). 
2  a  7  :  Ka%i6xri(Siv  (A  et  /3),  y,a%i6tri6iv  N. 


i 


il 


•Mt^^.. 


■'■'iP  fcjBMjBW^Hfc»''^^^^^' ' 


■•v. 


K- 


-  * 


-    20    — 

,  j  4 :  1,^  «■  .i--  A  (et  (.),  I.»  "«  "■  "-"  »"«'»'  *  ">""  "" 

non  posse. 
2  y  6:  roSa  A,  tora  N  (t^vfis  ^  et  A^). 

ibid. :  nivdvvov  A  (et  ^),  «y(3v«  N. 
S  y  5 :  a.o.rsivavra  A  (et  ^),  ---''«^  f    .  ^,  ^  p,  ,,od 

4  «  7  •  ^«o^Tseowtas  58  fiov  tov  ^iov  A  (et  fJ) ,  (non  (t 

■^  n     4.„»t-o+,iv'>    iiF  N  recte  emendat. 

Dobsonus  falso  testatui),  jta  in  let  ^ 

(.'  f)  - " "'-  f  «"^»*  £' :.:  ,1'/:  ;tr  i. »«.  «^-.«« 

T^lnq  duo  oculos  nobis  esse.     Quis  ueio  cieudb  i^     i^ 
lul  «—  .c«..™  «»isse    .«n«.  «.«..,„«.  «««  .«^ 

5  14:  8«S«ov«.  A  (et  D,  [B];  ZM:  «.««««") 

5  50:  loyov  au  Uyovxi  A    (,et  pj,  «fct  '^"/  ^ 

5  62:  o^  yu7Z  IvLvuv  «^to.,  cf.  Sauppii  quaestt.  Antiph.  p.  U. 

A  (et  (3),  ov6£  £666  N. 
5  90:  i^ntpi^ayiivoi^  A  (et  13),  q^Bi^a^^kvoig  N, 

(rectius  Ald.  a%o^Yi(pi(i)' 

5  96:  iv  81  rv  to^  <p6vov  Si^v  -   ^ov  ^amym^ov^.v 

A  (et  ^),  i«v  6£  t«   -  7caxfr)!OQn6a6iv  ^. 

6  23:  etoiftos  ihv  A,  atotftog  a^fii  N,  ^  ^ 

-  (gto.,.0.  dzv  ^  et  A-,  Taylor  recte  sto.^os  unv) 

Bp  hocloco  cf  Sauppii  sententiam  quam  exposuit  quaestt.  Ant  ph.  pg.  «• 
Hs  ex    Ice  N  eJIplis,  in  quibus  Sauppius  -—  ^a^^  ^^ 
Ueentiam  grammatici  alicuius  «i  reetiss.me  statu.,  ^^J^'^^^^^ 

1  3 :  annUimv^  A,  quod  cum  graecum  non  e  set  JN  ^"^  J  ,       . 
sed  quae  hic  loci  absurda  esset  mutauit:   «.ea,,,ev«  -  («»oiaAs.,,ava,  p 

et  A^). 

2  «:  hypoth.  Aoyw  t«  %qh  MiXivrjv  - 

H.  X,  *-/».-.  N  -  «-  i«»..e«'  <"»  '»  "'-"™  — 
propter  illud  tM  (L  Z  M:  aJoseaTtoOi). 

2  y  2:  Ibovxii  A  (et  |J),  3reotS6w8s  N. 
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.  Ut  transeam  ad  ordinem  uerborum  mutatum,  id  genus  mutationes  pleras- 
que  non  casu  tantum,  sed  consulto  factas  esse  ex  eis  exemplis  perspicies 
in  quibus  adparet  bene  nosse  illum  quisquis  fuit  etiam  alias  mutationes 
interdum  ab  illis  postulari.  Velut  2  d  2:  vnBQanokoyoviiBvoi  tijg  vTtotl^lag 
Ttdarjg  T^s  dkrj^ovg  A  (et  |3),  rrjg  dkti^ovg  vTtotplag  aTidarjg  N  recte  uel  omisso 
uel  addito  altero  articulo.  Prorsui?  item  2  (3  3-  ^QosLdota  rriv  vTcoiplav  trjv 
vvv  alg  8^18  lov6av  A  (et  ^),  trjv  vvv  vjto^lav  aig  e^e  lovOav  N.  Ex  quibus 
exemplis  hoc  quoque  discitur,  si  A  interpolator  fuit,  eum  studuisse  ut  longior 
euaderet  oratio,  sin  autem  N,  eum  breuitati  consuluisse.  Utrum  probabilius 
sit,  haud  difficile  est  ad  decernendum. 

Quid  egerit  interpolator  illustrabo  unius  quintae  orationis  exemplis  omni- 
bus  infra  in  unum  conlatis 

5  5  :  Kal  i^yelad^ai  ditBiQia  ^dlXov   avtb  rj  ddixia  tjfiaQtrja&ai  A  (et  /5), 
avto  iidkkov  ri  N. 
24:  xaitotyB  ov  drjjtov  A  (et  /3),  TiaitOL  ov  drjjtov  ys  N. 
38:  Tca^"  av  firjvvi;]  dv  tLg  A  (et  ^),  xad'"  av  av  tig  firjvvij  ^. 
42 :  6  de  to  naQdnav  8(prj  ovx  SK^^vai  /ia  A  (et  ^),  ov8'  SK^rjvai  /ti'  S(p^  N. 
48 :  7tokl(p  av  v^ug  diKaLotiiQov  A  (et  ^),  7toXk(p  dv  dLKaLotsQov  vnelg  N. 
57 :  xal  trjy  jtQovoLav  ax  Ttokkcov  alvai  (pavaQav  aTtt^ovkavofiavrjv  A  (et  /3), 

alvaL  (pavaQav  N. 
73:  KQalaaov  da  XQ^  dai  yiyvaa^aL  A  (et  ^),  yiyvaa^ai  da\  N. 
84:  ovtoi  8a  tolg  koyoig  gr/rovcJt  td  aQya  amata  yiyvaa^ai  A  (et  |3), 

xolg  loyoLg  td  aQya  ^rjtovaLV  N. 
91 :  to  ^av  yaQ  ^ovov  d^dQtrjfid  aatL  A  (et  |3),  d^aQtrjfia  fiovov  N. 
Ut  omittam  locos  eius  generis  in  quibus  utram  conlocationem  adhibeas 
nihil  intersit,  maiorem  elegantiam  inesse  plerumque  in  eo  ordine  quem  N  se- 
cutus  est  nemin^m  fugit.  Cum  igitur  constet  ab  altero  utro  consulto  transpo- 
sitionem  esse  institutam,  si  in  A  interpolationem  deprehendere  uelis  id  consilii 
ei  tribuas  necesse  ut  elegantiam  ui  extrudat,  sin  in  N,  ut  restituat  eam.  Ab 
elegantia  abhorrere  uideri  poterat  in  5:  avto  illud  in  fine  ante  ^  positum; 
melius  esse  deinde  si  rj  post  fidkkov  poneretur  a  quo  penderet.  In  84  cum 
praecederet  ;cal  ot  ^av  dkkoL  dv^QamoL  tolg  aQyoLg  tovg  koyovg  akayxovaLv, 
elegantia  postulare  uidebatur,  ut  etiam  in  eis  quae  sequuntur  tolg  koyoig  td 
^Qya  nuUo  alio  interposito  uocabulo  scriberetur.  Sed  nolo  in  his  longius  mo- 
rari.  Fac  enim  haec  orania  sic  se  habere,  ut  lubricum  sit  iudicium,  fac  haec 
omnia  non  posse  internis  argumentis  uel  ratiocinatione  qua  singuli  loci  per  se 
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spectentur  decerni,  fac  etiam  in  A  interpolatovem  uersatum  esse  qui  consulto 
quae  eleganter  composita  cssent  peruerteret,  etiamsi  haec  concedas  quae  con- 
cedenda  non  sunt,  tamen  restant  alia  quibus  N  codicis  auctoritas  labefacteun-, 

eaque  posita  in  codicum  ratione.  .,,01,1 

Quam  quaestionem  cum  nec  aut  Sauppius  aut  Blassius  tractauent  et  Schoel- 
lius  tetigerit  tantum,  liceat  mihi  de  ea  quid  sentiam  exponere.  Hoc  uero  ent 
fundamentum  disputationis  nostrae :  quicumque  cum  Maetznero  Blassio 
aliis  codici  N  auctoritatem  suam  propriam  uindicat  in  eis  lu  qui- 
bus  et  ab  A  et  a^.  e.  codicum  deteriorum  quos  uocant  archetypo, 
uel  si  mauis  a  consensu  A  B  discrepet,  is  necesse  est  neget  ^  fami- 
liam  sui  iuris  esse.  Inde  consequitur  ut  aut  ex  A  correcto  aut  ex 
antecessore  A  codicis  in  eadem  linea  eamfluxisse  statuat,  cum  sana 
ratione  aliter  tum  non  possit  explicari  cur  tam  saepe  A  et  ^  contra 
N  consentiant.    Codicum  igitur  stemma  quod  unice  conueniat  cum  hac  sen- 

tentia  est  aut  hoc: 

a 


M 


A'A''    emendator 
^  (B  L  Z  M) 


ant  hoc : 


a 


^  (B  L  Z  M) 


Haec  uero  stemmata  pro  ueris  habere  satis  amplo  mimero  bonarum  lec- 
tionum  /3  familiae  uetamur  earumque  tam  praestantium  ut  raerae  coniecturae 
deberi  non  possint.  Non  infitias  eo  multas  in  hac  familia  deprauationes  com- 
plures  etiam  interpolationes  etiam  in  B  longe  inter  eos  optimo  inueniri,  uelut : 

2  y6:  JtaQax^vai  N  A,  TiaQaxQ^vai  (3, 

1    20:  ov6'  Bv  ahia  N  A,  ovb'  ivavxia  j3; 
lacunae  deprehenduntur  in  /3  his  locis:   1  3,  2  /3  10,    quae  explentur  ab  N  A; 
interpolationes  uero  3  y  2  avxidov^  rj  U^ag  N  A,  avndovg  fjkeyi^ag  /3,  4  6  6  71qh(56ov 
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coV  N  A  (ex  7iQsi666vG)g  corruptum)  xQBi(56ov  cSv  /3.  At  non  desunt  loci  ubi 
hi  codices  soli  seruauerint  quod  unice  uerum  est:  1,3:  djioXBkBi^nivG)^  1,  29: 
yivG)67iG)6i,  2  d  1 :  r}]  T£  drvxia,  2  6  5:  dcpioivto.  Inprimis  3  y  oratio  memora- 
bilis  est.  In  3  y  6  si  uerum  esset  quod  nunc  Blassius  sibi  persuasit  (pg.  101 
comment.),  horum  codicum  lectionem  interpolationi  deberi,  tum  hunc  quem  dicit 
interpolatorem  multo  melius  rem  suam  constituisse  quam  Blassium  aperte  con- 
fiteor:  tam  incredibilia  sunt  quae  hic  nobis  commendat;  ut  alia  omittam :  £xov- 
6iG)g  dB  ov%  ^66ov  rj  d7Cov6iG}g  d7Co>iTBivavttg  ^ov  xbv  Tialda  is  profecto  dicere . 
nullo  modo  potuit  qui  dixisset  in  eis  quae  praecedunt  bkcjv  ^bv  ovk  dnBictBLVBv. 
Quod  uero  Blassius  ad  haec  prouocat  ut  commentum  suum  stabiliat:  Bya  dl 
s7iov6iG)g  TcatijyoQav  7ti6t6tBQog  av  ^oi  Bivai  doxc5,  id  iniuria  facit,  cum  av 
fiot  doxcj  Bivai  idem  sit  quod  rjv  «iV,  bI  TcaxrjyoQow.  Cf.  (3  6 :  dxov^iov  ds 
Tot)  q)6vov  £|  d^q)Oiv  vfilv  o^okoyov^Bvov  yBVB6^ai,  In  3  y  8  adsentior 
Blassio  ex  corrupta  N  A  codicum  lectione  fa^dg  dc,  ubi  ^ :  ^rjdB^idg  habet  la- 
cunam  in  archetypo  omnium  commr.ini  fuisse  conicienti ;  quod  uero  ex  foedissima 
interpolatione,  quae  iu  eisdem  est  ei  8b  «Aijitgta  pro  bI  ds  ^sia  quod  ^  recte 
seruauit,  bI  6b  drj  %Bia  elicere  uult,  in  ea  re  fallitur  quia  nulla  causa  est  cur 
hoc  potius  re  uera  factum  esse  putarit  accusator  quam  illud  quod  expositum 
est  in  priore  membro  :  bI  ^bv  yaQ  etc.  Nec  intellego  quomodo  Blassius  3  d  1: 
yivG)6ycovxag  N  A  lectionem  pro  ceterorum  yiVG)6xBiv  defendere  uoluerit  altero 
XQ^  inserto.  Qua  re  tirmiter  teneo  esse  quasdam  partes  in  his  tetralogiis  in 
primis  in  or.  3  et  4,  in  quibus  casu  factum  sit  ut  aliquanto  corruptior  esset 
A  N  codicum  memoria  quam  rcliquorum.  Vide  sis  turpe  eorum  additamentum 
in  fine  3  8:  lyBVBxo  djr.oUoxtai,  quod  dTtokh^ai  in  /3  non  extat.  An  creden- 
dum  erit  etiam  in  5,  3 :  dvva^BVG)v  post  noXlol  dl  xdav  kiyBiv^  quod  uni  serua- 
uerunt  codices  familiae  /3  et  ex  eis  A'^  merae  coniecturae  deberi,  B^Bkrjxat 
5,  46  pro  lectione  AN  librorum:  B^BkBlxai? 

Quo  accedit  quod  certis  argumentis  euicisse  mihi  uideor  A^  non  ex  con- 
iectura  sed  ex  codice  suas  emendationes  hausisse;  quod  si  uerum  est,  tum  cum 
A  ab  A^  corrigebatur,  aUa  familia  h.  e.  ea  quam  ^  nomine  complectimur  prae- 
ter  A  et  N  extiterit  necesse  est. 

Tertio  denique  loco  ipsius  Blassii  testimonium  adhibeo  qui  uerissime  dixe- 
rit  in  praef.  ad  Dinarchum  III :  »nusquam  fere  accidit  ut  N  A  B  codices  falsam, 
ueram  ceteri  codices  lectionem  habeant ;  paullo  saepius  ut  N  A  praeter  ceteros 
in  erroris  communione  sint.«    Qui  uero  N  A  B  consensum  aliquanto  pluris  aesti- 
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mat  quam  N  A  solorum  is  B  sui  iuris  esse  statuit  neque  ab  A  pendere.  Idem 
se  etiam  nunc  sentire  profitetur  Blassius  pg.  98. 

Qua  in  re  rectissimo  eum  usum  esse  iudicio  adparet,  miror  autem  eum 
non  uidisse,  hoc  iudicium  constare  non  posse  cum  ipsius  de  codice  N  senten- 
tia :  quamquam  hoc  difficultatis  subsensisse  eum  suspicor  quod  in  eadem  pg.  98 
his  uerbis  »allerdings  mag  ein  Original  von  ihnen  eine  Correctur  nach  A  er- 
fahren  haben«  per  ambages  uel  ut  nos  dicimus  per  pseudothyrum  reducere 
conatur  quod  modo  reiecerat.  Nos  uero  cur  negemus  fieri  potuisse  ut  A  ex  ^ 
corrigeretur  et  iterum  |3  ex  A,  non  est  quod  longius  exponamus. 

Stemma  igitur  codicum  quod  priore  posuimus  loco  cum  per  se 
refutetur  eis  quae  de  A^  correctore  supra  demonstrauimus,  cum 
priore  autem  etiam  alterum,  quod  per  se  quidem  constare  possit 
cum  eis  lectionibus  in  quibus  N  et  ^  consentiunt  contra  A,  corruat 
eis  ueris  scripturis  quas  ^  solus  contra  a  codicis  corruptelas 
seruauit,  quid  superest  nisi  ut  hanc  quam  infra  significaui  codicum 
rationem  fuisse  statuamus? 

X 


codex  a  graninia- 
tico  iDterpolatus 


jS  codcx  passim  depranatus 


y  codex  dcprauatus 


Quod  n  codicem  interposui  inter  a  et  N  factum  est  eo  quod  codicis  N 
librarius  non  uidetur  doctarum  emendationum  transpositionumue  ipse  auctor 
fuisse.  Singularem  codicem  y  ideo  statui,  quia  L  Z  M  in  mendis  quibusdam 
saepissime  consentiunt.  Eius  rei  cum  sexcenta  adferre  possim  exempla,  uno 
defungar.  Cum  in  2  (3  9  pro  d  ^rj  consentiant  in  falsa  lectione  el  ^bv  omnes 
hi  libri  B  L  Z  M,  in  /3  corruptelam  iam  fuisse  adparet;  contra  5  65 :  A  et  B 
viiag  Exea^ai  exhibent;  fuerat  igitur  et  in  a  et  in  ^  et  in  eorum  archetypo  x; 


*)   In  hoc  stemmate  lineam  illam  sagitta  munitam   quae  a  ^  proficiscitur  xylographum 
ita  pingere  debuisse,  ut  A^  correctorem  directo  tangeret,  uno  uerbo  lectorem  monitum  uelim. 
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L  Z  M  in  mendosa  v^dg  eoeo^aL  lectione  consentiunt,  quod  y  librarii  peccatum 
fuerat;  N  solus  suo  more  transposuit  ueram  lectionem  ut  scriberet  exEOi&ai  vfidg, 

Consensu  igitur  NAB  librorum  (h.  e.  consensu  a  et  j3)  lectio 
archetypi  x  repraesentatur. 

Si  N  A  consentiunt  contra  B  (h.  e.  contra  sincerissimum  testem  /3 
familiae),  auctoritate  illi  praeualent;  sed  est  etiam  ubi  /3  obsequen- 
dum  sit  contra  illos. 

Si  N  B  consentiunt  contra  A,  suspecta  est  lectio  huius,  ut  quae 
superetur  testimoniis  utriusque  familiae. 

Si  A  B  consentiunt  contra  N,  suspecta  est  lectio  N  codicis 
eandem  ob  causam;  ut  in  omnibus  quae  pertinent  ad  uerborum  con- 
locationem. 

Quamquam  non  nego  fieri  posse  ut  quibusdam  locis  editori  sequendus  sit 
aut  A  aut  N  solus.  Hoc  autem  tum  tantum  recte  fiet  si  singularia  uestigia 
adparuerint  quibus  ad  duplicem  lectionem  in  archetypo  uel  x  uel  a  uel  in  utro- 
que  extantem  ducamur  aut  ubi  tam  procliuis  sit  error  ut  facile  in  eundem  ca- 
lami  lapsum  diuersi  librarii  inciderint.  Cautione  autem  uel  maxima  opus  est 
in  N  codice,  ut  in  quo  cum  doctae  emendationis  tum  temerariae  mutationis 
uestigia  multo  latius  patentis  quam  in  archetypo  deprehendantur.  In  his  igitur 
si  N  sequaris  fiat  id  ita  ut  fit  in  recentioris  docti  hominis  emendatione.  Vides 
ergo  ad  Sauppii  de  hoc  codice  seatentiam  nos  rediisse  longis  ambagibus,  quas 
tamen  non  omni  utilitate  carere  spero. 

Cum  autem  in  consensu  utriusque  a  et  /3  familiae  archetypi  x  lectio  cou- 
stet,  haud  inutile  fore  duxerim  si  quis  munus  etiam  B  codicis  denuo  con- 
ferendi,  quamuis  uno  seculo  recentior  esse  perhibeatur  quam  A  et  N,  in  se 
susceperit;  ceterorum  autem  huius  familiae  libris  facile  possis  carere. 


Neque  a  neque  x  ipsum  prorsus  liberum  fuisse  glossematis  comprobatur 
etiam  his  exemplis  :  2  d  8  legitur  in  omnibus  libris:  xal  Idv  iii)  tpav^  tavt^ 
tij  vvxtl  Iv  oXkco  xa%Bvdcov  rj  e^sk^cDv  nov  (jtoL  Keiske),  6^okoyd5  (povevg 
BLvat;  testimonio  enim  seruorum  suorum  seruarumque  rem  confici  uult  reus. 
In  quibus  rj  l^ek^av  noL  tum  tantum  sensum  haberet  si  additum  esset  akkoos 
h.  e.  in  alium  locum  quam  in  illum  ipsum  ubi  interfectus  esset  homo.  Sed 
ne  hoc  quidem   testari  poterant  serui  qui   domi  mansissent.    Ergo  aut  haec 
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uerba  ^'  alsA^ojv  :rov  ut  glossema  tollenda  aut  ^rjd'  e^eX^cov  jtov  scribendum. 
5,  5:  To  ^Ev  yccQ  Qtj^a  rrjg  yXoiaarig  a^ccQtrj^a  loxi,  ro  dl  SQyov  trjg  yvciy^itjg, 
quod  cum  neque  per  se  uerum  sit  —  nam  non  omnia  uerba  uel  facta  pec- 
cata  esse  adparet  — ,  tum  respuitur  hac  ipsa  cogitationum  serie  quae  in 
uerbis  conspicitur  praecedentibus,  quippe  in  quibus  sermo  sit  non  tantum  de 
male  uel  dictis  uel  factis  sed  etiam  de  eis  quae  bene  aut  dicuntur  aut  aguntur: 
de  recte  dictis  conferas  eav  n  oQxtcjg  bYtico  et  dia  Qrj^ata  mxtrjvai,  de  bene 
gestis :  oQ^ag  jtQcc^avta.  Quare  scribendum  est  to  ^sv  yaQ  Qfj^a  r^g  ykcoaarjg, 
to  de  eQyov  tfjg  yvco^rjg  deleto  a^aQtrj^a  uocabulo.  His  subiungam  aliam  emen- 
dationem  5  31:  vvv  8e  avrol  fjaav  xal  ^aaaviatal  xal  eTtcti^rital  tcov  (5(pi0iv 
avtolg  av^cpeQovtav.  Quae  cum  Blassius  recte  putarit  interpretum  ambagibus 
frustra  defensa  esse,  quod  ipse  scripsit  fieta  tm^  acplac  av^^peQovtov  id,-  im- 
probandum  est.  Conicio  equidem  boc:  ejii^elritai  ra5i/  a(p.  avt.  av^q^eQov- 
tov  h.  e.  procuratores  rerum  suanmi. 
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anniue   aiS^  -i  1     "'  ,  f       '"'"   '""'   '""^   '''''  '^""'=«"«i«  Vninersitatis 
ZcZl  <=''-«l«'"--tur   GEORGIVS  DE  WYSS  Vir  Clarissimus  qui 

MUCtCLXXII-MDCCCLXXIII  commilitonibus  proponi. 

I.     Ab  Ordine  luris  Consultorum: 

^Untersuohung  des  Malthus'schen  Bevolkerungsgesetzes  auf  Gnmd  statistisch 
festgestellter  Thatsachen.«  t^aubiibcn 

II.     Ab  Ordine  Medicorum: 
^Die-FacuUat  wunscht  eine  Untersuchung  der  physiologischen  Wirkungen  des 
,  Mutterkorns  und  seiner  wirksamen  Bestandtheile,  mit  besonderer  Beruck- 

•  sichtigung  der  Wirkungen  auf  das  Gefasssystem. . 

^     Quaestionum  autem,  quae  ante  hos  duos  annos  erant  propositae,  eam  quam 
Medicorum  Ordo  commendauerat  qu.  adgrederetur  nemo  erat  inuentus;  quam 
uero  so  ui  msserat   luris  Consultorum  Ordo    cum  commilitonum  quida,;  bene 
oluxsset  usus  erat  dissertatione  sua  ad  adipiscendos  in  Vtroque  lure  summo 
honores  ante  terminum  his  certaminibus  eruditionis  constitutum 

Quicunque  uero  uestrum,    carissimi   commilitones,    haec  noua  quae  supra 

slTZTT  TT*'  '"'■"''"   "-^'""■'°*'   ^»^   '""--  dissertationes 
suas  ad  I  a  obsignata  schedula   nomen   scriptoris   continente    eodemque   dicto 

me^rabih  quo  libellum  ipsum  ins.gniuerinjumunii.  ^.,,   Kalendas  lanuar  as 
-^nni  MDCCCLXXIV  Rectori  Maguifico  ^'^~^  '  ^^""*"^* 
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